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ZU DIESER AUSGABE

Bei der Auswahl der hier vorgelegten Texte waren einerseits die Qualitét
und die Originalitit der Aussagen, andererseits aber auch ihr représentativer
Charakter maflgebend. Die leitende Absicht bestand darin, dem Leser an
Hand dieser Sammlung einen Uberblick iiber den geschichtlichen Verlauf der
Allegorie- und Symboldiskussion im 18. und frithen 19. Jahrhundert zu ge-
ben. Der Anthologiecharakter dieser Veroffentlichung bringt es mit sich, da8
die Auswahl den isthetischen Theorien der einzelnen Autoren nicht voll
gerecht wird, da sie sich auf den Teilbereich der Allegorie- und Symboltheorie
beschrianken muf.

Die Texte sind chronologisch nach dem Jahr der Erstverdffentlichung bzw.
ihrer Entstehung geordnet. Um die Auflerungen einzelner Autoren nicht aus-
einanderzureiffen und so den Uberblick zu erschweren, ist die chronologische
Reihenfolge insofern modifiziert, als alle Texte eines Autors jeweils dort
gebracht werden, wo der erste Text in der zeitlichen Gesamtabfolge steht. Wo
es moglich war, wurde nach Erstausgaben, ansonsten nach historisch-kriti-
schen, bzw. kritischen Ausgaben zitiert. Eine gewisse Inkonsequenz der
Textgestalt muflite im Hinblick auf die nicht immer gleiche Verfiigbarkeit
der Vorlagen in Kauf genommen werden. In keinem Fall wurden Norma-
lisierungen des Textes vorgenommen, offensichtliche Druckfehler aber still-
schweigend verbessert. Der grofite Teil der Vorlagen war in Fraktur gesetzt;
sie wird in Antiqua wiedergegeben. Antiqua innerhalb der zeitgendssischen
Vorlagen erscheint hier kursiv. Seitenverweise ohne nihere Angaben bezie-
hen sich auf die Seitenzihlung dieser Ausgabe.

Die Anmerkungen enthalten Quellenangaben, Erlduterungen zu den Tex-
ten, Hinweise auf den Zusammenhang, aus dem der betreffende Text genom-
men wurde, sowie literarhistorische Kommentare.
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JOHANN CHRISTOPH GOTTSCHED
(1700—1766)

Gottscheds Poetik enthilt keinen originellen Beitrag zu den Bildtheorien des
18. Jahrhunderts. Sie ist aber gerade in ihrer Abhingigkeit von der klassizisti-
schen Tradition und von der rationalistischen Philosophie der Zeit charakteristisch
fiir den Anfang der deutschen Aufklarung und dient hier vor allem als Folie, von
der sich die folgenden Theorien abheben.

»VERSUCH EINER CRITISCHEN DICHTKUNST*!, 1730:
Von verbliimten Redens-Arten

Der grofite Zierrath poetischer Ausdriickungen, besteht endlich in den
tropischen, uneigentlichen und verbliimten Worten und Redensarten?. Man
setzt dieselben dem eigentlichen Ausdrucke entgegen, der alle Worter in
ihrer natiirlichsten und einfiltigsten Bedeutung braucht. Dieses ist die
allergemeinste Art zu reden und zu schreiben, die auch den allerschlech-
testen Kopfen nicht schwer ankdmmt. So leicht und verstindlich sie ist, wenn
sie nur nach den Regeln der Sprachkunst richtig bleibt: so trocken, so mager
und wisserigt ist sie auch. Sie hat kein Feuer, keinen Geist, kein Leben in
sich, und ist sehr geschickt, einen der sie horet oder lieset, einzuschlifern.
Diejenigen Poeten unsers Vaterlandes, so sich mehr auf ein fliefendes Syl-
benmaafl als auf gute [213] Gedancken beflissen, sind in dieser Art des
eigentlichen Ausdruckes fast zu tief heruntergesuncken. Sie wollten die hoch-
trabende Lohensteinische Schreibart® meiden, und fielen in den gemeinen
prosaischen Ausdruck; so daf endlich ihre Gedichte nichts als eine abgezehlte
Prose geworden®. [...]

1 ,Versuch einer Critischen Dichtkunst”, Leipzig 11730, S. 212—222.

Die hier zitierten Textstiicke wurden in die vermehrte vierte Auflage von 1751
unverindert iibernommen.

2 In Ubereinstimmung mit der rhetorischen Tradition bejaht Gottsched grund-
sétzlich die Bildlichkeit der poetischen Sprache als ein Mittel des , ornatus”.

3 Hier kommt die typisch aufklirerisch-klassizistische Reaktion gegen den spit-
barocken Manierismus zum Ausdruck, als dessen Vertreter vor allem Daniel
Casper von Lohenstein (1635—1683) kritisiert wurde.

4 Im folgenden exemplifiziert durch Verse von Chr. Weise (1642—1708) und
Johann von Besser (1654—1729), die ,gar zu natiirlich geschrieben” hitten.
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aber, die ganze Natur, gottestrunken in Stern und Baum und Blumen mit-
redend, zum Symbol des Ubersinnlichen wird, spielt das Ganze in einer
Hohe, wo das Diesseits und Jenseits wunderbar ineinanderklingen und Zeit
und Raum und alle Gegensitze in dem Geheimnif$ der ewigen Liebe ver-
schwinden. Wir fiithlen, es schlummert unter dem irdischen Schleier ein uner-
griindlich Lied in allen Dingen, die da sehnsiichtig triumen, Calderon aber
hat das Zauberwort getroffen, und die Welt hebt an zu singen®.

Bayeriacihe
Siaatsbibliothek

Munchen

9 Eine Anspielung auf Eichendorffs beriihmten Vierzeiler: ,Schlift ein Lied in
allen Dingen / Die da triumen fort und fort / Und die Welt hebt an zu singen /
Triffst du nur das Zauberwort.” — Vgl. auch die folgenden Sitze aus Eichen-
dorffs ,Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands” aus dem Jahre 1857:
,Denn was ist denn iiberhaupt die Poesie? Doch gewifs nicht bloBe Schilde-
rung oder Nachahmung der Gegenwart und Wirklichkeit. Ein solches Uber-
malen der Natur verwischt vielmehr ihre geheimnisvollen Ziige, gleichwie ja
auch ein Landschaftsbild nur dadurch zum Kunstwerk wird, da8 es die Hiero-
glyphenschrift, gleichsam das Lied ohne Worte, und den Geisterblick fithlbar
macht, womit die verborgene Schonheit jeder bestimmten Gegend zu uns
reden mochte.” Zit. nach: Neue Gesamtausgabe der Werke und Schriften in
vier Binden, hrsg. von Gerhart Baumann, Stuttgart 1958, Bd. IV, S. 25—26.

NACHWORT

Die folgenden Bemerkungen erginzen die den Texten beigefiigten Hin-
weise. Die dort gegebenen Erklirungen und Erlduterungen bestimmter Be-
griffe und Phinomene werden deshalb hier nicht wiederholt. Beabsichtigt ist
vielmehr ein nur stichwortartiger Uberblick iiber Strémungen und Schwer-
punkte in der geschichtlichen Entwicklung der Symboltheorien dieses Zeit-

Die Wérter ,,Symbol” und , Allegorie” im 18. Jahrhundert

Im Sprachgebrauch des 18. Jahrhunderts wurde zwischen den beiden Wor-
tern ,Symbol” und , Allegorie” nicht genau unterschieden. Der Inhalt dieser
Worter weicht auBerdem in vielen Fillen von der heutigen Bedeutung ab, so
daf eine Priifung des jeweiligen Kontextes oft eine unerlidfliche Vorausset-
zung fiir das rechte Verstindnis ist. Allgemein konnen iiber die Anwendung
folgende Feststellungen gemacht werden: Bis um die Jahrhundertwende war
,Allegorie” in den poetologischen und #sthetischen Schriften das bei weitem
hiufigere Wort. Es hatte umfassendere Verwendungsmdglichkeiten als
heute, weil es fiir fast alle Arten des bildlichen Ausdrucks gebraucht wurde.
Windkelmann ist in dieser Hinsicht zeittypisch, indem er unter ,Allegorie”
bald die Darstellung geistig-seelischer Eigenschaften oder gar platonischer
Ideen, bald aber auch die niichterne Umschreibung trockener Begriffe ver-
stand. Noch 1793 wurde das Wort ,allegorisch” in Adelungs Wérterbuch
einfach als ,bildlich, figiirlich iiberhaupt” erklart. Selbst in den Schriften der
Romantiker ist immer mit der Moglichkeit zu rechnen, da88 , Allegorie” diese
sehr weite und vage Bedeutung haben kann.

Als isthetischer Terminus wurde das Wort ,Symbol” erst am Ausgang
des 18. Jahrhunderts iiblich. Im Gegensatz zur ,Allegorie” wurde es bei-
spielsweise weder in der zweiten Auflage von Sulzers dsthetischer Enzyklo-
pidie ,Allgemeine Theorie der schénen Kiinste” (1792) noch in Adelungs
Warterbuch 17973 erwihnt. An entscheidender Stelle trat es dagegen in Kants
isthetischem Hauptwerk ,Kritik der Urtheilskraft” (1790) auf und wurde
in den folgenden Jahrzehnten so verbreitet, daB8 es als ein Modewort der
deutschen Romantik bezeichnet werden darf. Vorher besa8 es im 18. Jahr-
hundert vor allem folgende drei Anwendungsmdglichkeiten:

1. In der Philosophie der Aufklirung und in den davon beeinflufSten
4sthetischen Schriften wurde unter ,symbolischer” Erkenntnis die diskur- ~
sive, durch logische Verstandesschliisse gewonnene Erkenntnis verstanden,
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die der intuitiven oder ,anschauenden” Erkenntnis gegeniibergestellt wurde.
,Symbole” waren hiernach — wie heute noch in der mathematischen oder
»symbolischen” Logik — abstrakte und eindeutige Zeichen, die von den da-
maligen Asthetikern allgemein als nicht-kiinstlerisch abgelehnt wurden.

2. In dem Schrifttum iiber die bildenden Kiinste sowie in den zahlreichen
Emblemsammlungen seit der Renaissance wurden die allegorischen Attribute
und die emblematischen Bilder hiufig als ,Symbole” bzw. als ,symbolisch”
bezeichnet, was schon aus den Titeln vieler Emblembiicher hervorgeht.
Windkelmann gebrauchte das Wort ,Symbol“ fast nur in diesem Sinne, und
selbst bei Herder hat es vorwiegend diese Bedeutung, die sich auf alle kon-
ventionellen und willkiirlichen Zeichen mit abstrakter Bedeutung erstreckt.

3. Seit der Antike war das Wort ,Symbol” im christlichen und religiGs-
mystischen Schrifttum in verschiedenen Zusammenhingen gebraucht wor-
den. Diese Tradition war auch im 18. Jahrhundert lebendig und wurde z. B.
in den Schriften Hamanns und Franz von Baaders fiir die Symboltheorien
von unmittelbarer Bedeutung. Durch die Ubertragung religitser Kategorien
auf die Kunst am Ende des 18. Jahrhunderts wurde das Wort ,Symbol” von
hier aus in die philosophische Asthetik und Kunsttheorie eingefithrt. Vor
allem dieser Herkunft sowie der Wiederentdeckung des Symbols im Bereich
des Mythischen und Mystischen verdankt das Wort den Nimbus des Irra-
tionalen, mit dem es sich besonders in der Romantik schmiickte.

Die Abwertung der Allegorie

In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts blieb die kiinstlerische Legitimi-
tiat der Allegorie, wie sie seit der antiken Rhetorik in der humanistischen
Uberlieferung verstanden wurde, unangefochten. Noch bei Gottsched wurde
ihr poetischer Wert nur durch den klassizistischen Mafstab des ,Angemes-
senen” und durch die aufklirerische Forderung nach Klarheit begrenzt. Selbst
die Auflockerung des rhetorischen Stilideals durch die Schweizer Bodmer und
Breitinger bedeutete keine Einschrankung in dem Geltungsbereich der Alle-
gorie, da sie die Allegorie unmittelbar mit der Kategorie des ,Wunderbaren”
verbanden und sie auf die Theorie der Fabel iibertrugen. Einen letzten Hohe-
punkt erreichte diese traditionelle Anerkennung der Allegorie in den Schrif-
ten Winckelmanns.

Etwa seit der Mitte des Jahrhunderts mehren sich aber die Anzeichen einer
zunehmenden Unsicherheit, was den kiinstlerischen Wert der Allegorie be-
trifft, die sich dann schnell zur Kritik und offenen Ablehnung entwickelte.
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Vor allem die durch die Empfindsamkeit und durch den &sthetischen Sen-
sualismus erhobene Forderung nach emotioneller und sinnlicher Wirkung
der Kunst und die damit implizierte Ablehnung einer nur abstrakt und ver-
standesmiBig vermittelten Idee durch das Kunstwerk bedingten diese Ent-
wicklung, die an den Texten eines Georg Friedrich Meier, Moses Mendels-
sohn, Lessing, Chr. Ludwig Hagedorn und Sulzer abzulesen ist. Die Argu-
mente gegen die Allegorie holten sich-diese Kritiker vor-allem-aus-der-so-—
genannten asthetischen Zeichenlehre, nach der die ,natiirlichen” Zeichen
asthetisch wertvoller als die_,willkiirlichen” Zeichen seien. Lessings heftige -
Kritik an den bisherigen Definitionen der Fabel als einer allegorischen Form
ist so z. B. von hier aus zu verstehen. — Wenn sich in den folgenden Jahr-
zehnten auch die dsthetischen Voraussetzungen dnderten, der Kampf gegen
die Allegorie setzte sich fort, wurde sogar verschirft. Charakteristisch ist
in dieser Hinsicht Karl Philipp Moritz, der die Allegorie als eine unkiinstle-
rische Form stempelte, weil sie nicht die Bedingung der autonom in sich selbst
ruhenden Ganzheit und Einheit des ,wahren” Kunstwerks erfiillt, sondern
sich vielmehr in erster Linie auf eine auBerhalb des Kunstwerks liegende
Bedeutung oder Idee bezieht. Hinzu kam die auch von Herder, Goethe,
Schelling u. a. verfochtene Auffassung von der unbewuften Produktion des
Kiinstler-Schopfers, dessen Werke den Charakter von Naturorganismen
haben, die sich sowohl ihrem Wesen als ihrem Ursprung nach grundsétz-
lich von der rationalistischen Struktur der traditionellen Allegorie unterschei- |
den. Goethes bekannte Auffassung der Allegorie als einer dsthetisch min- //
derwertigen Begriffsillustration stand also nicht isoliert da, sondern bildet /
vielmehr den SchluSpunkt dieser Entwicklung. ‘,f

Der Aufstieg des Symbols

In unmittelbarem Zusammenhang mit dem Streit um die Allegorie stand
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts das Bemiihen um die Definition
eines neuen Bildtypus, dessen Wesen weder in ideenloser Naturnachahmung
noch in der blolen Beziehung auf eine abstrakte Bedeutung bestand, sondern
der zugleich sinnlich, organisch, expressiv und bedeutungsvoll war. Man
spiirt das Bediirfnis nach einer von der Allegorie wesensverschiedenen Art
des Bildes, das durch den Zusammenfall und durch die innere Einheit von
Bild und Bedeutung gekennzeichnet ist. Ansitze waren insofern schon in
der dsthetischen Zeichenlehre vorhanden, als Mendelssohn, Lessing und vor
allem Sulzer auf die Moglichkeit einer Allegorie hingewiesen hatten, die den

’,/
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Charakter eines ,natiirlichen” und nicht ,,willkiirlichen” Zeichens besaf. Erst
in dem Augenblick aber, wo die durch das Prinzip der Naturnachahmung
eingeschrinkte Zeichenlehre der neuen Naturauffassung und der expressi-
ven Organismusisthetik eines Herder und Moritz angeglichen wurde, zeich-
nen sich die Konturen des neuen Symbolbegriffs ab, zu dessen Wesensbe-
stimmung vor allem Moritz und Herder, die allerdings noch nicht den Ter-
minus ,Symbol” dafiir verwendeten, sowie Goethe, Schelling, Humboldt
. a. beitrugen. Zu den wichtigsten Merkmalen dieses neuen Symbolbegriffs
gehoren: die Autonomie des Bildes, dessen Wesen als Sein und nicht als
Bedeuten bestimmt wird; die Prisenz der Idee im Symbol und zugleich die
Gebundenheit des Symbols an die Welt der Erscheinungen; der paradoxe
Charakter, da nimlich das Symbol erst dann, wenn es nur ist und nicht be-

‘ ideutet, seine Bedeutung verwirklichen kann; der Organismus- und Aus-

druckscharakter; der Ausgleich und die Untrennbarkeit von Bild und Be-

| deutung, von sinnlicher und iibersinnlicher Wirklichkeitsebene, von Beson-

derem und Allgemeinem; der Anteil des UnbewuSten und des Emotionellen

\an der AufschlieBung der nicht restlos festzulegenden Bedeutung.

Symbol und Allegorie als Begriffsgegensatz

Der neue Symbolbegriff entstand teilweise als eine Frucht der jahrzehnte-
langen kritischen Auseinandersetzungen um den Begriff der Allegorie, die
mit den Vorstellungen der Zeit vom Wesen des wahren Kunstwerks unver-
einbar geworden war. Es ging deshalb von Anfang an darum, das Symbol
als einen von der Allegorie wesensverschiedenen Bildtypus zu profilieren. Bei
Herder und Moritz, die schon wesentliche Ziige des Symbolbegriffs beschrie-
ben hatten, trat der Gegensatz zwischen Symbol und Allegorie u. a. deswe-
gen noch nicht explizit hervor, weil sie fiir den neuen Bildtypus noch keine
Bezeichnung gefunden hatten. Eine klare terminologische und definitorische
Unterscheidung der beiden Begriffe findet sich zum ersten Mal in Goethes

~und Heinrich Meyers Aufsatz ,Uber die Gegenstinde der bildenden Kunst”

aus dem Jahre 1797. Seitdem gehérte das Begriffspaar Symbol—Allegorie zu
den Schliisselwortern der Goetheschen Asthetik. Als erster hat dann Schel-
ling in der ,Philosophie der Kunst” 1802 unter dem personlichen Einfluff
von Goethe aus dem Unterschied zwischen Symbol und Allegorie ein dialek-
tisches Gegensatzpaar gebildet, das in den folgenden Jahren u. a. von Hein-
rich Meyer, Wilhelm von Humboldt und besonders von Creuzer und Solger
weiterentwickelt und abgewandelt wurde. Thre klassische Pragung fand diese
dialektische Entgegensetzung schlieflich durch Goethes bekannte Formu-
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lierungen in den ,Maximen und Reflexionen”, deren Nachwirkung auf die
Asthetik und Philosophie, die Literatur- und Kunsttheorie, die Psychologie
(C. G. Jung) und die Religionsgeschichte noch heute andauert.
Bemerkenswert ist aber, daf} sich diese Terminologie und diese Gegen-
iiberstellung des Symbols und der Allegorie nur bei denen durchsetzte, die
sich zu dem so definierten Symbol als dem Gipfel der Kunstleistung bekann-~
ten. Sie findet sich z. B. nicht bei Hegel, Schopenhauer und den Romantikern,

die entweder diese Terminologie und die damit verbundene Unterscheidung |

einfach ignorierten oder sogar direkt ablehnten. Der hier skizzierte Symbol-
begriff und die terminologische Unterscheidung des Symbols und der Alle-

gorie blieb vor allem ein Anliegen der deutschen Klassik und der von den |

Ideen der klassischen Asthetik beriihrten Denker.

Der Symbolismus der deutschen Romantik

Die romantischen Symboltheorien sind ihrem Ursprung nach iiberwiegend
philosophisch und religids. Sie beziehen sich weder auf die Asthetik des
18. Jahrhunderts, noch stehen sie mit den hier erwihnten Auseinanderset-
zungen um die Allegorie in irgend einem Zusammenhang. Zu den Voraus-
setzungen gehort vielmehr das Wiederaufleben uralter religidser und mysti-
scher Ideen von dem bei der Schépfung in der Kreatur versiegelten Sinn der
Sprache Gottes. Dieser Glaube an die hinter den duferen Erscheinungen
verborgene tiefere Bedeutung, der uns schon bei Hamann und Baader ent-
gegentritt, wurde fiir die romantische Asthetik in dem Augenblick fruchtbar,
wo der Kiinstler als Interpret und die Kunst als Medium der Auslegung die-
ser Sprache oder Symbolik aufgefalt wurden wie etwa in den hier vorge-
legten Texten von Wackenroder, Novalis, Fr. Schlegel, Adam Miiller, Eichen-

dorff u. a. — In unmittelbarem Zusammenhang mit der romantischen Iden- -

titdtsphilosophie stehen die Ausfiihrungen eines Novalis, Friedrich und
August Wilhelm Schlegel, Bernhardi u. a. iiber die dichterische Metaphorik,
die selbst in ihrer kithnsten Form, wie etwa in den Gedichten des Barodk,
vorbehaltlos bejaht wurde, weil sie als der sprachliche Ausdruck des univer-
sellen Zusammenhangs und der Identitét alles Seienden aufgefafSt wurde. —
Sonst finden sich in den Schriften der Romantiker nur gelegentlich eigentliche

Reflexionen iiber Wesen und Eigenart des kiinstlerischen Symbols. Das

Geistig-Bedeutende erhielt den Vorrang vor allen Fragen der Gestalt und der
Darstellung. Wenn Fr. Schlegel z. B. ausnahmsweise die Verstandesallegorie
von der ,,mystischen” Allegorie unterscheidet, geschieht das nicht wegen der
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verschiedenen Erscheinungsformen oder Gestaltqualitidten der beiden Bild-
typen, sondern ausschlielich im Hinblick auf ihren verschiedenen Inhalt.
Der vorher behandelte Unterschied zwischen Symbol und Allegorie wurde
nicht beachtet, sondern von Gorres und A. W. Schlegel sogar als iiberfliissig
und nichtssagend abgelehnt. AufschluBreich fiir den Unterschied der klassi-
schen und romantischen Symboltheorien ist ebenfalls die bei den Roman-
tikern grundsitzlich positive Bewertung des Wortes Hieroglyphe als Be-
zeichnung fiir eine kiinstlerische Bildersprache. An diesem Wort scheiden
sich die Geister, denn in den klassischen und vorklassischen Schriften eines
Mendelssohn, Sulzer und Moritz wurde das Wort Hieroglyphe nur pejorativ
fiir ein unkiinstlerisches Zeichen angewandt. In der Romantik gehorte es
zu den Lieblingswortern, weil es sich nach dem Sprachgebrauch der Zeit auf
einen geheimnisvollen religiosen Sinn bezieht. Auch hier erweist sich die
romantische Symiboltheorie als Teil einer philosophisch und religids aus-
gerichteten Gehaltsésthetik. Aus den gleichen Griinden erklirt sich die ro-
mantische Bejahung der mittelalterlichen Allegorien etwa durch Tieck und
Friedrich Schlegel sowie der von den Klassikern ebenfalls verpdnten emble-
matischen Tradition, die in der Kunst Philip Otto Runges und in den Theo-
rien von Gorres und Brentano neues Leben gewann.

Die Rehabilitierung der Allegorie

Die Schwichen der romantischen Symboltheorien, in denen die konkrete
Einzelerscheinung allzu leicht verfliichtigt und die spezifisch kiinstlerische
Gestaltung allzu oft iibersehen wurde, hatten schon die Zeitgenossen erkannt
und kritisiert. Die einseitige Abwertung der Allegorie aber, die sich aus der
vorher genannten Gegeniiberstellung des Symbols und der Allegorie ergab,
blieb lange unbeachtet und wurde erst im 20. Jahrhundert mit Recht kriti-
siert. Immer deutlicher erkennt man heute die geschichtliche Relativitit des
im 19. Jahrhundert als absolut gesetzten Gegensatzes zwischen dem ,echt”
kiinstlerischen Symbol und der als kalt und trocken verschrienen Allegorie.
Diese Einseitigkeit sowohl der klassischen als auch der romantischen Sym-
boltheorien sowie die Bindung dieser Theorien an bestimmte dsthetische
und weltanschauliche Voraussetzungen hatten schon Fr. Creuzer und Ferd.
Solger gesehen und hatten, jeder auf seine Weise, eine originale und noch
immer viel zu wenig beachtete Aufwertung und Neubestimmung des Alle-
goriebegriffs als einer vom Symbol zwar wesensverschiedenen, aber gleich-
wertigen Bildform versucht, auf die hier zum Schluff ausdriicklich hingewie-
sen werden soll.
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